ARS LITURGICA

— autorsky liturgicky odev v Cechach a na Slovensku po roku 1989

Uvod

O situdcii sti¢asného sakralneho umenia toho bolo napisané uz mnoho. Dvadsat’ rokov po
neznej revolucii uz nie je mozné ponosovat’ sa na nedostatok prilezitosti prezentovat’ umenie s
nabozenskou alebo duchovne orientovanou tematikou. Naopak, obcas mame skor dojem, ze
nabozenska tematika sa stala akousi moédou. Su vSak oblasti, ktoré i1 tak ostavaju dlhodobo na okraji
zéujmu, a to ako odborne;j tak i laickej verejnosti. I pre samotnych vytvarnych umelcov zostavaja
celkom marginalne. Takouto oblast'ou je aj problematika liturgického umenia.

Liturgicky priestor rimskokatolickeho ritu odpraddvna zabera v mysli tvorcov vsetkych dob
vyznamné miesto. Najméd v obdobi vel’kych slohov, roméanskeho a gotického, renesancie ¢i baroka a
rokoka, kazda jeho sucast’ zohravala podstatnu sucast’ krestanského kultu. Neobycajna pozornost’ sa
venovala nielen tzv. vol'nému, ale aj Gzitkovému umeniu, dnes by sme mohli povedat’ dizajnu. Ni¢
sa neponechévalo na nahodu, alebo dokonca na 'ubovol'u jednotlivea. Vsetko do seba zapadalo a
podlichalo jednému jedinému konceptu. TaZko si vieme predstavit napriklad potridentsku liturgiu
bez prekrasne zdobenych omsovych riach a honosnych liturgickych pontifikalnych stprav.

V sti¢asnosti uz nie je také samozrejmé, aby sme liturgicky odev vnimali ako podstatnii
sucast’ vizualnej stranky liturgie. Posolstvo, ktoré sa ohlasuje v slovach, v liturgickom konani a
bohatej symbolickej re¢i samotného ritu, sa rovnako dobre transponuje aj na poli vizualnej
komunikacie. Liturgicky odev sa podstatnym spdsobom podiel'a na dotvoreni sldvnostnej atmosféry
a podciarkuje mimoriadnost’ situécie stretnutia sa ¢loveka s Bohom.

Vystava ,,Ars liturgica - liturgické rucha“ sa snazi pontknut’ pohl'ad do tvorby st¢asnych
slovenskych a ¢eskych autorov. Ide o unikatny subor diel umelcov, ktori by inak, za inych okolnosti
, spolu nevystavovali. Spojila ich nev§edna téma — liturgické racho. Problémy spojené s tvorbou
sakralneho umenia v naSich krajinach stale naraZaju na nepochopenie na oboch strandch. Tak na
strane tvorcov, ako aj na strane prijimatel'a — katolickej cirkvi. Na strane autorov je to azda
nepochopenie a neznalost’ problematiky liturgického umenia, liturgickych predpisov, ako aj
nevedomost’ na poli teoldgie liturgického odevu. Autori si v tejto oblasti po€inaju intuitivne a pre
inSpiraciu siahaji skor do zdrojov vlastnej kreativity ako do historie alebo teoldgie. Mnohym robi
problém skibit’ pravidla liturgického umenia a vlastni in$piraciu. Liturgické umenie je GZitkové
umenie a pre vytvarnika by malo byt’ prirodzené, Ze bude hl'adat’ nové a aktualne podoby, aby sa
vyjadril reCou moderného alebo sucasného umenia a pritom zaroven inovativne rozvinul cirkevna

tradiciu. Prave oblast’ paramentov poskytuje v cirkevnych dokumentoch pomerne Siroké pole pre



tvorbu kreativneho dizajnéra. Otazka predpisov by mohla byt pre tvorcov naopak vel'kou vyzvou a
podnetom pre nové a sti¢asné riesenia. Na strane Cirkvi je to strach z nového a nepoznaného.

Druhy vatikansky koncil

Najvicsie zmeny v mnohych oblastiach cirkevného a verejného zivota priniesol v 20.
storo¢i Druhy vatikansky koncil (1962-1965). Znamenal otvorenie sa svetu v oblasti komunikacie,
svetu ekumény, kultary, politiky a inych odvetvi spolocenského Zivota. Premeny sa najviditeI'nejsSie
odohrali vo sfére ritu. Snem tak zavfsil snahy liturgického hnutia, ktoré volalo po obnove a navrate
k jednoduchosti liturgie prvotnej Cirkvi. Zmeny v oblasti liturgie mali vplyv aj na liturgické rucho.

Vyvoj liturgického odevu v 20. storo¢i smeroval od reprezentativnych poddb k novej forme,
zavislej od funkcie. Odev uz neslizi na zdoéraznenie stavovského postavenia duchovenstva.
Stredoveka knazska moda, pre ktora sa akoby zastavil ¢as, uz nezodpovedala narokom a vnimaniu
sucasnej spolo¢nosti a mohla sa pocitovat’ ako vyraz feudalnych prezitkov. To malo zasadny vplyv
na koncepciu stvarnovania liturgického odevu. Celebracia sa obratila smerom k 'udu. Basovy typ
kazuly sa preto stava nevhodnym. Jeho uc¢innost’ ratala s poh'adom na zadnu stranu odevu.
Vyobrazenie na zadnej strane kazuly tym stratilo vyznam. Racho uz nie je ,,nosicom* obrazu.
Namiesto nadherného a prepychového ornatu, ktory prekazal v pohybe, sa jednoducho pozadoval
odev. Liturgické racho opit’ nabera svoju povodnu jednoduchu a velkoryst formu. Miesto plochého
obrazu sa objavilo richo ako ,,ziva priestorova plastika“. Svoju symbolickt hodnotu neziskava
prostrednictvom skvostnej vyzdoby, ale samo sa stdva vyre¢nym symbolom ,,posvitného zahalenia“.
Tento sakralny symbol je vyjadrenim vnutorného postoja Bozieho sluzobnika.! Jeho symbolika sa

“? na mieste Krista a v jeho

odvija od zékladnej premisy: knaz sluzi sviti omsu ,,in persona Christi
mene.

BohosluZobné richo knaza odteraz stoji v centre pozornosti ucastnikov bohosluzby. V tejto
suvislosti sa hovorilo o zmene paradigmy. So zmenou paradigmy sa za¢ina menit’ aj pohlad na
liturgicky odev. Nanovo objavena paramentika by mala byt’ presved¢iva formou liturgického odevu,
oddvodneného a odvodeného z jeho liturgickej funkcie: strih sa odvadza od funkcie.” Forma
nasleduje funkciu.

Autorska tvorba paramentov

Z novodobej historie je pre nasu tému doblezité spomenut’ niekol’ko osobnosti autorske;j

paramentiky. Mnoht tito tvorcovia pdsobili uz v obdobi pred Druhym vatikdnskym koncilom.

Kratky exkurz nam umozni pochopit, Ze na prvy pohl'ad tradi¢né téma, akou je paramentika, moze

Porov. ANTONS, K.: Paramente - Dimensionen der Zeichengestalt. Koln : Schnell + Steiner, 1999, s. 85.
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dosahovat’ vysoku umeleckt uroven moderného dizajnu alebo sucasného vytvarného umenia.

Originalny prinos v pohl'ade na vyznam liturgického odevu prinasa Augustina Fliielerova®.
V dielach ,,Paramente® (1949 a 1955) a ,,Das sakrale Gewand* (1964) predstavuje koncepciu
navratu k antickej forme zvonovej kazuly. Autorka vidi v liturgickom rachu symbol posvétného
zahalenia. Zaodenie Bozieho sluzobnika predstavuje a odzrkadl'uje Boziu slavu a zaroven
spodobuje momentalne spojenie Boha a ¢loveka.” Fliielerovéa vo svojich ateliéroch vytvarala
paramenty z ru¢ne tkanych hodvabnych a vinenych latok. Modernisticka vyzdobu tvorili tenké pasy
alebo decentné vysivky, ktoré sa rozprestierali po celej ploche odevu. Rucha nemali takmer ziadne
symbolické ozdoby. Na ti dobu pouzivala odvazny a jednoduchy geometricky dekor. Odevy i tak
poOsobia majestatnym dojmom s vyraznym sakralnym razom.

Henri Matisse, (1869-1954) vytvoril na zac¢iatku patdesiatych rokov minulého storocia
kolekciu kazul pre Ruzencovu kaplnku dominikanok vo Vence. Ruzencova kaplnka predstavuje
unikatny priklad ucelenej koncepcie liturgického priestoru od architektiry, mobiliara, vyzdoby stien,
vitrazi, liturgickych predmetov az po liturgické racha. Vzory a tvaroslovie, typické pre zdverecné
obdobie autorovho Zivota, rozprestiera po celej ploche ornatu. Je obdivuhodné, ako sa hlavny
predstavitel’ fauvizmu vysporiadal s poziadavkami kanonu liturgickych farieb, zmysluplne a
kreativne nadviazal na tradi¢nu krestansku ikonografiu. Tradi¢ny liturgicky odev postiva na Groven
moderného umeleckého diela.

Posledny priklad unikéatneho rieSenia liturgického odevu je zo sti€asnosti. Raktsky umelec
Leo Zogmayer (1949) predstavitel’ konceptudlneho a minimalistického umenia vytvoril v roku
2005 pre 20. svetové dni mladeze v Koline nad Rynom racho s ndzvom ,,Lichtzeichen Kreuz*®.
Minimalistické rieSenie s jedinym horizontdlnym pasom v zadnej a vertikalnym pasom v predne;j
Casti predstavuju vrchol teologie liturgického odevu. Zogmayer pontka interpretaciu richa ako
symbolu kriza, ktory sa da zrete'ne vnimat priamo v kontexte liturgickych slaveni. Jeho zmysel sa
naplita v momente obledenia, vo chvili ,,zahalenia* osoby kitaza. Kazula znazoriiuje podstatu
ministéria ,,in persona Christi*“. Autor pomocou doslednej redukcie formalnej vyzdoby a vyuzitim
asketickej vytvarnej re¢i podava podstatu krest'anského posolstva re¢ou si€asného vytvarného
umenia.

Tvorba v Cechach a na Slovensku

V obdobi 70. rokov 20. storo¢ia nebola na Slovensku a v Cechach mozna diskusia o
pomerne marginalnej téme, akou je paramentika. V prostredi normalizacie sa o roz§irenie novych

foriem kazuly pri¢ifiovali jednotlivi biskupi, G€astnici koncilovych zasadani. Do naSich krajin

Augustina Fliielerova (1899 — 1992), svajciarska kapucinska sestra, odbornicka na paramentiku.
> Porov. FLUELER, A.: Das sakrale Gewand, Ziirich : NZN, 1964, s. 27.



prenikli najmé nevyhnutné zmeny, ¢o sa tyka zavedenia narodnych jazykov do liturgie,
zjednodusenia a obratenia ritu tvarou k I'udu a usporiadania liturgického priestoru. Transforméacia
prebiehala na mnohych miestach aj celé sedemdesiate roky. Nepotrebné richa sa palili, v lepSom
pripade presivali, starSie vySivky sa prenaSali na nové latky. Rehol'né sestry vytvarali liturgické
rucha v zlozitych podmienkach, neraz v tej istej miestnosti, kde spali ¢i prijimali navstevy.

V obmedzeniach komunistického rezimu nebolo mozné rozvijat’ teologickt diskusiu
ohl'adne vytvarného spracovania sakralnych ruch. Kym v krajinach zapadnej Europy sa rozvijala
bohata teologicka diskusia na vSestrannych urovniach, vratane sakralneho a liturgického umenia,

v byvalom Ceskoslovensku o autorskej tvorbe alebo slobodnom badani nemohla byt ani reg.

V 80. rokoch, v prelomovom porevolu¢nom obdobi a najma v 90. rokoch 20. storocia
posobila v Cechach vi¢sinu svojho Zivota v obci Svaty Jifi, textilna vytvarnicka Marie Applova
(1954-2008). Applova takmer v uplnej izolacii od verejného zaujmu vytvarala rucne tkané vinené
richa. Kazuly monumentélnych rozmerov z ru¢ne spriadanej vlnenej priadze maji drsny povrch a
ich jedinou ozdobou je variacia textiry vinenej tkaniny v bielych prirodnych odtienioch. Tvorba
Marie Applovej, zda sa, je ojedinelym prikladom autorskej tvorby paramentov v byvalom
Ceskoslovensku.

Po neznej revolucii sa v postkomunistickych krajinach pomaly objavuje zaujem o
paramentiku. Pokusom o ozivenie pozornosti na urovni oficialnych instittcii bola sutaz Ars
liturgica® v roku 1993. Népliiou boli liturgické predmety a liturgické textilie. Na sut'azi sa zi¢astnilo
pozoruhodne malo textilnych vytvarnikov a niekol’ko Studentov vytvarného umenia. Liturgicke
predmety boli v sitaznych navrhoch zastapené bohatsie. V odbornej ani laickej verejnosti sa stit'az
nestretla s vel'kym ohlasom. Podl’a iniciatorov stitaze mohla byt’ pre mnohych autorov tvorba
liturgickych predmetov azda obmedzovana poziadavkami funk¢nosti. (Kvasnicova, Ars Liturgica,
Designum, 1994/2) Odovodnené mdze byt konsStatovanie, Ze tvorba v oblasti liturgického umenia je
pre mnohych tvorcov ,, terra incognita” a funkcia, mnohoznac¢nost’ a bohatost’ vyznamovych vrstiev
velkou neznamou®. (Kvasnicova, 1994)

V stcasnosti, dvadsat’ rokov od neZnej revolucie, sa prerusend tradicia nadvézuje vel'mi
tazko. Nadej davaju jednotlivi tvorcovia a niektoré vysoké skoly. Eva Cisarova-Minarikova
posobila v rokoch 1991-2008 v ateliéri vol'nej textilnej tvorby na Vysokej Skole vytvarnych umeni v
Bratislave. Popri bohatom programe zarad’ovala do vyucby aj tému liturgického odevu. V sucasnosti
tato tradicia pokracuje v ateliéri textilného dizajnu Marie Fulkove;.

Na Katedre vytvarného umenia Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku

SutaZ vypisali Slovenské design centrum, VSVU, asociacia FORMA SVU, Asociacia kritikov a teoretikov SVU,
zdruZenie tovari8stva svétého Gorazda v spolupraci s Liturgickou komisiou pri Konferencii biskupov Slovenska. Ars



sa viaceré Studentky pod vedenim Marty BoSelovej venovali vo svojich pracach liturgickému odevu.

Tvorba slovenskych autorov

Ceski a slovenski vytvarnici sa tvorbe paramentov venujii vo viésine pripadov ojedinele, v
podobe jednotlivych odevov ¢i suborov liturgickych odevov. Artefakty vznikajii v mnohych
pripadoch len ako jednorazové dotyky autora s touto témou. Vzacnejsi su autori, ktori povazuju
problematiku liturgickych rich za trvala a podstatnu ¢ast’ svojej tvorby.

Zdroje tvorby jednotlivych vytvarnikov maju individualny charakter. Jednotlivé diela vznikli
z r6znorodych pohnutok a za rozdielnych okolnosti v ¢asovom rozpiti takmer 20 rokov. Niektori
autori povazuju tvorbu sakralneho racha za SirSie koncipovany autorsky zamer s presahom do
oblasti kultového alebo experimentalneho odevu. Su taki, ktori utvorili rucho alebo sériu pre
konkrétny liturgicky priestor a pre konkrétne urcenie. Prace inych umelcov osciluju na hranici
vol'ného textilného objektu. Spoloénym znakom vsetkych diel je vyrazny Cisty textilny charakter
pritomny v réznych tradi¢nych i1 netradi¢nych textilnych technikéch autorsky spracovanych
textiliach. Na liturgické racho sa neda vSak nazerat’ iba ako na textilny artefakt. Ostava to liturgicky
predmet, a ako taky by sme ho mali vnimat’ ako objekt s vlastnostami sakralneho zahalenia, ktoré
sprevadza, odzrkadl'uje a symbolizuje osobitné ,,sacrum® svitej omse.

Katarina Bohmova (1957) sa tvorbou liturgickych riich zacala zaoberat’ iba nedavno. Vo
svojej tvorbe rich nadvézuje na odevy vytvorené technikou patchworku. Rticha maju jasnu logicku
Struktaru, pricom v kompozicii prevladaji monumentalne konstruktivistické tendencie. Autorka
alternuje pouzitie ru¢ne upravenej hodvabnej textilie s priemyselne vyrobenou zmesovou textiliou.
Rucho s nazvom ,,Veza zo slonovej kosti tematicky vychddza ,, z architektonického rieSenia odevu
v kreativnej symetrii, pricom doraz sa kladie na striedanie r6znych Struktir ploch
a vertikalnych, horizontalnych a diagonalnych linii“. Myslienka prelinania ,,l'udského* a
,Bozského sa dokonale snlibi s bravirnym textilnym a kraj¢irskym prevedenim. Decentna
farebnost’ marianskeho richa pontika bohaté moznosti interpretacii v podobe ,,maridnskeho plasta‘
¢1 ,,nekonecnosti nebeskej oblohy*.

Marta BoSelova (1955) vytvorila v roku 2000 kolekciu paramentov pre Kostol Dvoch stdc
v Liptovskych SliaCoch-Vysnych (architekt Peter Abonyi) v takmer vSetkych liturgickych farbach.
Pracovala technikou pletenia na ruénom pletacom stroji. Pleteninu d’alej zdobila hackovanou
retiazkou alebo vySivkou. Liturgické rucha su kreativne doplnené Sikmo strithanymi stojatymi
goliermi. Pletenina poskytuje obrovské mnoZstvo vyrazovych moznosti, €o sa tyka Struktury,
prelinania sa farebnych odtienov a nuans. Texturu pleteniny a subtilnu symboliku, ktora evokuje

rybarsku siet’, uzatvara symbolom kriza v dorzalnej ¢asti odevu. Neobvykle je rieSena kazula v

liturgica. In: Profil sti€asného vytvarného umenia. 1993, ro€. 3, €. 8-9, s. 49, (d'alej citované ako Ars liturgica).



medeno-bézovych tonoch, uréena na posviacku chramu, ktoré nezodpoveda farbe dita’. Boselova s
reSpektom k tradicidm ponuka rieSenie rucha, ktoré i pri nekonvencnom spracovani znesie vysoké
naroky na funkc¢nost’ liturgického dizajnu.

Zuzana BraniSova (1980) sa predstavuje kolekciou kazul v odvaznom minimalistickom
spracovani. Tradi¢né textilné materialy — ru¢ne tkané l'anové platno, vinent plst’ a hodvab,
kombinuje s vyrazovymi prostriedkami su¢asného vytvarného umenia. Autorka na hranici dekoéru a
minimalizmu rozprestiera jednoduchy znak kriza po celej Sirke i vyske racha. Obe strany rticha sa
vyznamovo dopiiiajii. Aby sme vnimali obsahovu ideu ornatu, potrebujeme ¢as a priestor, musime
rucho pozorovat’ v priestore a pohybe. To robi z tychto rach unikatny priklad spracovania témy na
pomedzi tradicie a sidobého dizajnu.

Kolekecia Styroch kazul v liturgickych farbach bielej, Cervene;j, zelenej a fialovej od Marie
Fulkovej (1962) z roku 1992 je spracovana technikou autorského tkania. Rucha predstavuju
odvaznu koncepciu bez pouZzitia akejkol'vek dodato¢nej symbolickej vyzdoby. Symbolom je
samotné rucho, liturgicka farba a naro¢na technika tkania. Dominantnu liturgickt farbu meliruje a
rozvija d’al$imi doplnkovymi tonmi. V pripade Cervenej kazuly experimentuje s formou odevu, pri
ktorej tvaruje odev na tele celebranta prekrizenim dvoch pasov na prednej i zadnej strane odevu.
Dramu liturgickej farby ozvlastiiuje zlatd a ¢ierna priadza. Biele rucho zdobi striedmy detail
vytvoreny technikou palickovania — vertikalny trojuholnik umiestneny v stredovej ¢asti rucha.

Michaela Klimanova — Trizuljakova (1951) je zndma tvorbou autorsky pletenych Siat v
Style ,,Art to wear®. Klimanovej tvorba je Specificky zamerana na zhotovovanie Zenského odevu.
Neda sa tu vSak hovorit’ 0 mode v pravom zmysle slova. Jej habity nepodliehajt trendom, ale ¢isto
esteticko - individualnemu vnimaniu autorky, tak ako interpretuje osobnost’ zdkaznicky. Teraz sa
vSak ptsta do tvorby rucha, ako konceptudlne orientovaného diela v $irSich suvislostiach. Autorka
pracuje so samotnou podstatou odevu ako vyrazu osobnosti, jeho osobitého vyzarovania so
schopnostou vyjadrit’ a zaroven premenit’ vnutornu individualitu pripadného nositel’a kultu. Pri
liturgickom riichu ide o podstatné stretnutie ¢loveka s Bohom, pri¢om nie je moZné zanedbat’
individualitu knaza, i ked’ tato tajomnym spdsobom ma ustipit’ do Gizadia. Klimanovej praca ma
meditativny a experimentalny charakter.

Karin Rothensteinova Kol¢akova (1976) a Zuzana Botekova (1969) spracovali v roku
1997 rovnaku tému ,,Svetlo®. Sakralne riicha realizovali technikou ikat. Odevy - objekty mensich
rozmerov maju skor alternativny nekonven¢ny rdz a nie su uréené na pouzitie v liturgii. Ide tu o

uvahy nad témou ,,liturgické racho®. Originalna technika ikat vyuZziva vSetky moZnosti hry s

7 Cirkevné predpisy umozituju pri zvlast cennych alebo historickych pamiatkach pouzit richo ktoré nezodpoveda
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pouzitim farebnych nuansi farebnej osnovy i tutku. Tvorba tychto dvoch autoriek dava nadej, ze ked’
sa v budicnosti stretni s podobnou témou, uz im nebude cudzia a budi vediet’ s rozhodnost'ou a
istotou riesit’ podobné zadanie.

Petra Graffe (1983) v roku 2008 vytvorila kolekciu Styroch rtch bielej liturgickej farby.
Spracovala tematiku rodinného dedicstva - kriz. Kriz po prababicke nahrievala a otldCala na faxovy
papier. Pomocou modernej techniky zachytila ,,mimoc¢asova spravu‘. T odovzdavala a ,,kodovala*
d’alej prostrednictvom roznych textilnych i alternativnych technik. Motiv Ukrizovania na
pektoralnej i dorzélnej strane poukazuje na tradi¢né uplatnenie tohto nametu. Rucho vytvorené
technikou ikat znasobuje textilné a vyznamové trovne. Forma odtlacku je zapracovana do
niekol’kych vrstiev procesu vzniku tkaniny. Textilie sa tak v ur€itom zmysle stavaju ,,textami* (por.
Volp, Textilien als Texte, 1992) a odkazuju na SirSie vyznamové konotacie. Tvorba Petry Graffe
predstavuje ojedinely autorsky koncept a artefakty obstoja aj ako vol'né umelecké dielo.

Adam Soucek (1973) navrhol v roku 1997 dve racha s bohatou symbolikou nadvéizujicou
na stredoveku ikonografiu. Samotné liturgické racho a jeho elipsovita forma je vyrecnym
symbolom. Kazdy odev v sebe vyznamovo spaja dvojice liturgickych farieb: Cervenu a zelenu; a
fialovi skombinoval so zlatou. Obe richa pritom na seba tematicky nadvézuji. Prostrednictvom
bohatej symbolickej vyzdoby na odevoch rozvija ideu ,,tohto* a ,,budtiiceho* sveta. Rucho chape ako
symbol sveta a Cirkvi. Ornat s nazvom ,,Pozemsky Jeruzalem* ma dramaticky charakter. Pritomné
symboly poukazujii na pozemské putovanie. Rucha realizoval technikou textilnej aplikacie.
Symboly vytvoril grafickou technikou tlace z vysky.

Jana Zaujecova (1977) realizovala v roku 2003 sériu odevov pre biskupa F. Rabeka. Odevy
ozdobuje origindlne spracovanym stredovym pasom. Autorska technika plstenia a textilnej koldze
predstavuje dva Strukturalne protiklady, ktoré rozohravaju plochu vertikalneho pasu. Tenké
hodvabne pruzky vytvaraja horizontalny rytmus, kym plstenie rozostruje tvary a dava zazniet’
farebnému rinu z hibky materialu. Autorka majstrovsky vyuziva farebné kaly prirodného hodvabu
— Santungu a ovc¢ieho nespradeného rina. VSetky odevy st mimoriadne kultivované, farebné nuansy
a rafinované kombindacie. Odevy pdsobia velkoryso a monumentalne.

Pavla Lazarkova Trizuljakova (1968) nachadza vyrazové moznosti tvorby v prisne
geometrickom cCleneni celej plochy racha. Symbolické rieSenie sa obmedzuje na liturgickt farbu,
kombindciu farieb a skryty ndznak symbolu, najcastejSie kriza alebo kruhu — symbolu Eucharistie.
Vytvéra riicha v jednoduchom forméalnom tvaroslovi moderného dizajnu s vyuzitim celej Sirky a
vysky odevu jeho ¢lenenim na Styri polia. Na vymedzené plochy pouziva rézne odtiene ru¢ne

tkaného a farbené¢ho hodvabu prislusnej liturgicke;j farby.

vykupenia. Rim, 25. marca 2005. Trnava : SSV, 2004, €. 127, s. 61.



Moznosti tvorby liturgického riucha

Prehlad pravidiel, ktoré chceme stru¢ne nacrtnut,, poskytuje zakladntl informaciu o
vyrazovych moznostiach sakralneho racha, ako aj o smerniciach obsiahnutych v cirkevnych
dokumentoch. Ur¢enie formy spolu s farebnost'ou, materidlom alebo vyzdobou je v kompetencii
miestnych biskupskych konferencii. Smernice na tvorbu liturgickych predmetov dodnes na
Slovensku a v Cechach nevysli.

Prvym podstatnym znakom sakralneho rucha je zahal'ujuca velkorysa forma. V sucasnosti sa
pouzivaju rdzne typy rucha: Siroky, gotizujuci a klastorny. Na monumentélnost’ richa mé vplyv
predovsetkym jeho $irka. DiZka je obmedzena funkéne, pretoze odevy nemdzu byt prili§ dlhé.
Dolezitym faktorom monumentalneho rieSenia je koncepcné a jednoduché spracovanie celku odevu.

Farba je druhym zakladnym komunikativhym prvkom racha. Liturgicka farba nés na poli
vizualneho vnimania bezprostredne uvadza do charakteru liturgickej slavnosti. V§eobecné smernice
rimskeho miséla (€l. 346) uvadzaju tradicné liturgické farby: bielu, Cerventl, zelenu, fialovu, ¢iernu,
ruzovu a dva mimoriadne farebné tony: zlaty a strieborny. Je to jeden z mala presnejsie
definovanych predpisov. MoZnosti farebnych kombindcii pri zachovani prevahy hlavnej liturgicke;j
farby poskytuju nepredstaviteI'né mnozstvo variacii od vyuzitia mnozstva odtieniov danej liturgicke;j
farby cez komplementarne kontrasty az po rozohranie farebnej plochy ton v tone.

Kvalita pouzitého materidlu dava zazniet’ farebnému odtiefiu a napomaha monumentalnemu
nariaseniu odevu. Cirkevné predpisy v si€asnosti neuruju material potrebny na zhotovenie
liturgického odevu. Vyznenie koloritu odtiefiov prirodnych materidlov, lesky, Sanzdnové efekty
hodvabnej tkaniny a vyZzarovanie farebnych tonov z hibky materialu v pripade viny st kvality, ktoré
sprevadzaju moderné liturgické richo a podiel'aju sa na jeho sakralnom charaktere. V sti¢asnosti
existuje 1 mnoZstvo zmesovych materialov, ktoré kombinuju kvalitu prirodnych a syntetickych
materialov, napriklad nekrcivost’ a dobra udrzba.

Pri vytvarnom spracovani sa obom stranam kazuly pripisuje rovnaka vaha. Moderné racho
sa zaobide bez metaforickej vyzdoby. Nevyzaduje Specialny vzor v podobe symbolov. (VSMR ¢l.
344) Rucho samo je ,,symbolom* a nepotrebuje d’alSie ideové dotvorenie.

Tvorba liturgického odevu pontka obrovska skdlu moznosti. Je to mnohotvarny a zivy
symbol, ktory poskytuje Siroky priestor na kreativitu umelcov. Cirkev neobmedzuje vytvarnt
tvorbu, naopak, vzdy povzbudzovala umelcov vietkych &ias a povolavala ich do svojich sluzieb.®
Vystava Ars liturgica prinasa svetlo do oblasti tvorby hodnotného umeleckého liturgického odevu.
Déva nadej 1 na to, ze pojem ,,krasa* ma este stale svoje opodstatnenie Ze mdze byt kI'aCom k

Tajomstvu, otvorenou branou, ktord nas transcenduje a uschopiiuje ,,vidiet* poza zavoj vSednosti a

8 sCél 122



kazdodennosti, vedie nas do sféry nadpozemského a nebeského sveta.

© Mgr. art. Pavla Lazarkova Trizuljakova, maj 2011
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